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Abstract—This article examines three comparative dimensi-
ons which need to be examined by anthropology of law
with due prudence: the dimension of jurisprudence and
anthropology, the dimension of legal systems and their
structure, and the dimension of justice. These dimensions
are confronted with recent diversion from comparison within
anthropology and the validity of critiques of the comparison
is demonstrated with respect to the development of the
anthropology of law.
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OBECNEˇ O KOMPARACI V ANTROPOLOGII
KOMAPARATIVNI´ prˇı´stup je integra´lnı´ soucˇa´stı´ an-tropologicke´ho oboru. Po dlouhou dobu byl povazˇo-
va´n dokonce za u´helny´ ka´men te´to disciplı´ny. V neda´vne´
dobeˇ, prˇiblizˇneˇ od 80., resp. 90. let 20. stoletı´ se razil
trend odmı´ta´nı´ komparace. Jesˇteˇ prˇed touto kritickou vl-
nou stacˇil Ladislav Holy´ vydat „Srovna´vacı´ antropologii“
(Holy´ 1987), ktera´ se zameˇrˇuje prˇedevsˇı´m na vztah mezi
etnograficky´m popisem a antropologicky´m zobecneˇnı´m.
Dnes mu˚zˇeme zaznamenat urcˇite´ pra´ce naopak indikujı´cı´
renesanci komparativnı´ metody v antropologii, jako naprˇ.
„Antropologie komparacı´ “ (Gingrich, Fox 2002), ktere´ se
zaby´vajı´ ru˚znorodostı´ srovna´vacı´ch metod a stylu˚, a jejich
pluralitou, a snahou definovat novou pozici komparace
v globalizovane´m sveˇteˇ. Tato pra´ce naprˇı´klad upozornˇuje,
zˇe kvantitativnı´ komparace je sta´le me´neˇ mozˇna´ a vy´voj
antropologicke´ disciplı´ny se prˇikla´nı´ sta´le vı´ce ke kvalita-
tivnı´ komparaci (Gingrich 2002: 232).
Z interpretativnı´ho obdobı´ antropologie nicme´neˇ prˇe-
trvalo vysoke´ hodnocenı´ ne-komparativnı´ho analyticke´ho
popisu. Tento odklon od komparace byl da´le jesˇteˇ posı´len
dekonstrukcı´ (Melhuus 2002: 81). Du˚vody tohoto odklonu
od komparace nebyly nicme´neˇ zcela opra´vneˇne´ a te´meˇrˇ
vu˚bec neplatı´ pro pra´vnı´ antropologii.
Adam Kuper upozornˇuje na to, zˇe jesˇteˇ neda´vno by
ortodoxnı´ pojetı´ antropologie jakozˇto socia´lnı´ veˇdy zahr-
novalo trˇi za´kladnı´ charakteristiky oboru, ktere´ garantujı´
jejı´ sve´bytnou hodnotu mezi ostatnı´mi disciplı´nami, a sice
(1) metodu zu´cˇastneˇne´ho pozorova´nı´ jako ja´dro tere´nnı´ho
vy´zkumu „patentovanou“ Bronis lawem Malinowskim, (2)
vzda´lene´ exoticke´ oblasti, v nichzˇ se tere´nnı´ vy´zkum
prova´dı´, a (3) informace zı´skane´ tere´nnı´m vy´zkumem v ta-
kovy´ch destinacı´ch by pro na´s nebyly jakkoliv podstatne´
a relevantnı´, kdyby neprˇedstavovaly materia´l pro kom-
paraci. Pra´veˇ tento poslednı´ bod je pokla´da´n za klı´cˇovy´
pro opra´vneˇnost antropologie jakozˇto socia´lnı´ veˇdy (Kuper
2002: 144).
Tyto za´kladnı´ disciplina´rnı´ charakteristiky byly v post-
kolonia´lnı´m a globalizacˇnı´m obdobı´ podrobeny prudke´
kritice. Kuper tuto kritiku shrnuje na´sledneˇ; zu´cˇastneˇne´
pozorova´nı´ bylo odmı´ta´no pro svoji subjektivnost a pro
narusˇova´nı´ du˚stojnosti pozorovany´ch populacı´, nebot’ je-
jich cˇlenove´ byli vnı´ma´ni jako objekty. Da´le, fakticky
dosˇlo k znacˇne´ univerzalizaci vy´zkumu, ktery´ byl drˇı´ve
limitova´n pouze na neza´padnı´ spolecˇnosti. Drˇı´ve pouze
pozorovane´ populace se pokousˇı´ pomeˇrneˇ u´speˇsˇneˇ etablo-
vat sve´ vlastnı´ antropology (Sˇavelkova´ 2011). Na akade-
micke´m poli tak docha´zı´ k jiste´mu vyrovna´nı´ sil. Kritika
komparativnı´ metody vsˇak byla vedena´ z pozic, ktere´ byly
samotne´ komparativnı´ metodeˇ poneˇkud cizı´. Da´ se rˇı´ci,
zˇe kdybychom neprˇijali teoreticky´ ra´mec, z neˇhozˇ tato
kritika vycha´zı´, pak by zˇa´dna´ kritika komparace nebyla
mozˇna´. Adam Kuper tuto argumentaci shrnuje sice zjed-
nodusˇeneˇ, ale pomeˇrneˇ velmi prˇesneˇ: „Skutecˇne´ mozˇnosti
srovna´va´nı´ byly zpochybnˇova´ny. Pokud zde nenı´ zˇa´dna´
zevsˇeobecnˇujı´cı´ socia´lnı´ veˇda, pokud objektivita je iluze,
pak srovna´va´nı´ musı´ by´t opusˇteˇno jako relikt prˇezˇite´ho
pozitivismu“ (Kuper 2002: 144). Komparace, at’ uzˇ jako
teorie, nebo metoda, byla tedy odmı´ta´na a kritizova´na
v du˚sledku rostoucı´ nedu˚veˇry k objektivisticke´ hard-
science methodology, a pro jejı´ spojenı´ s velky´mi teoriemi
(Gingrich, Fox 2002: i).
V antropologii tak zacˇal v tomto pozdnı´m obdobı´ do-
minovat ne zcela opra´vneˇneˇ protiklad mezi intenzivnı´m
tere´nnı´m vy´zkumem a analyticky´m popisem na jedne´
straneˇ a komparacı´ na straneˇ druhe´. S touto dichotomiı´
se mu˚zˇeme setkat jizˇ v rane´ vy´vojove´ fa´zi antropologicke´
disciplı´ny, kdy komparativnı´ metoda byla spojova´na te´meˇrˇ
vy´hradneˇ s „kabinetnı´ “ antropologiı´ (Kuper 2004: 54).
Antropologie se vsˇak po pocˇa´tecˇnı´ch letech evolucˇnı´ syn-
te´ze zalozˇene´ na komparaci stala vu˚cˇi te´to orientaci pro-
tikladnou disciplı´nou koncentrovanou na tere´nnı´ vy´zkum.
Posle´ze dosˇlo ke stabilizaci za´kladnı´ho pojetı´ oboru, ktere´
do sebe zahrnulo i komparaci. Tento ne prˇı´lisˇ opra´vneˇny´
protiklad se vsˇak vra´til do za´kladnı´ho pojı´ma´nı´ antropolo-
gicke´ho rˇemesla. James Peacock k tomu naprˇı´klad uva´dı´,
zˇe „Periodicky, cˇi dokonce plynule, avsˇak kolı´saveˇ, se
snazˇı´me sklidit plody etnograficke´ pra´ce. Pracujeme vsˇak
v oblezˇenı´. Nasˇi neprˇa´tele´ jsou prˇemrsˇteˇneˇ kriticˇtı´, jinı´
prˇemrsˇteˇneˇ veˇdecˇtı´, a jesˇteˇ dalsˇı´ prˇemrsˇteˇneˇ byrokraticˇtı´
Publikováno pod Creative Commons 3.0 Unported License 
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.en_GB
156 ANTROPOWEBZIN 3/2011
a pragmaticˇtı´ “ (Peacock 2002: 54).1
ZABLOKOVANA´ KOMPARACE
V pojedna´nı´ch o komparaci se obvykle zdu˚raznˇuje, zˇe
srovna´va´nı´ je povazˇova´no za integra´lnı´ soucˇa´st kazˇde´ho
pozna´vacı´ho procesu. Richard G. Fox a Andre´ Gingrich ji
povazˇujı´ pod vlivem interdisciplina´rnı´ho studia mysli a je-
jı´ch procesu˚ (cognitive science) za fundamenta´lnı´ lidskou
pozna´vacı´ aktivitu („lide´ sta´le srovna´vajı´ “) (Fox, Gingrich
2002: 6, 8). Dalibor Antalı´k (orientalista, biblista a histo-
ricky´ religionista) spojuje srovna´nı´ s nejraneˇjsˇı´ fa´zı´ vy´voje
osobnosti dı´teˇte a dokonce tvrdı´, zˇe „nelze vyloucˇit, zˇe se
jedna´ o nejstarsˇı´, nejarchaicˇteˇjsˇı´ a za´rovenˇ obecneˇ rozsˇı´rˇe-
nou intelektua´lnı´ dovednost.“ (Antalı´k 2005: 9) V anticke´ i
noveˇjsˇı´ literaturˇe skutecˇneˇ nalezneme rˇadu zmı´nek na te´ma
komparace. (Gingrich 2002: 225–226) Antalı´k da´le patrneˇ
pod stejny´m vlivem jako Fox a Gingrich doslova pı´sˇe:
„Stacˇı´ si jen uveˇdomit, cˇı´m kazˇdy´ jedinec ve sve´m u´tle´m
veˇku procha´zı´: jako nemluvneˇ porovna´va´ hmatove´ (rozdı´ly
mezi jemny´m a hruby´m), zrakove´ (tmavy´m a sveˇtly´m),
chut’ove´ (sladky´m a slany´m) vjemy, zacˇı´na´ rozlisˇovat tvary
a barvy.“ (Antalı´k 2005: 9). Pokud prˇijmeme tyto premisy
prˇirozenosti a samozrˇejmosti komparace, lze prˇedpokla´dat,
zˇe existujı´ jake´si vneˇjsˇı´ vlivy, ktere´ majı´ potencia´l kom-
paraci blokovat anebo alesponˇ deformovat.
Srovna´nı´ mu˚zˇe by´t v podneˇtne´m socia´lnı´m prostrˇedı´,
ktere´ preferuje svobodny´ a tvu˚rcˇı´ rozvoj lidske´ osobnosti,
v jine´m socia´lnı´m prostrˇedı´ se vsˇak mu˚zˇe dı´t pravy´
opak. Dobrˇe to veˇdı´ naprˇı´klad rodinnı´ psychologove´, kterˇı´
se zaby´vajı´ zneuzˇı´va´nı´m deˇtı´. Srovna´vajı´, jak dovednost
mu˚zˇe by´t tedy potlacˇena nebo utlacˇova´na. Vy´sledkem
je veˇtsˇinou nerealisticke´ videˇnı´ sveˇta nebo deformovane´
videˇnı´ reality2 (Pernerova´ 2000: 40–56). Takovı´ rodicˇe
veˇtsˇinou bra´nı´ deˇtem, aby videˇli, jak je tomu v jiny´ch
rodina´ch, a udrzˇeli se tak sta´vajı´cı´ pomeˇry v jejich rodinne´
skupineˇ. Tyto strategie mu˚zˇeme videˇt take´ u mafiı´, zlocˇi-
necky´ch gangu˚, ru˚zny´ch subkultur cˇi urcˇity´ch sta´tu˚. To,
co platı´ v urcˇity´ch socia´lnı´ch skupina´ch s patologicky´mi
rysy, je neme´neˇ za´vazˇne´ u proponentu˚ akademicke´ veˇdy.
Jednou takovou rodinou, ktera´ deformuje videˇnı´ svy´ch
studentu˚, je take´ pra´vnı´ veˇda3. Vyply´va´ to mimo jine´
ze srovna´nı´ s dynamikou jiny´ch veˇdecky´ch disciplı´n, jak
jsem jizˇ naznacˇil jinde (Ledvinka 2011). Pokud se bu-
deme snazˇit o prˇekona´nı´ nerealisticke´ho cˇi deformovane´ho
videˇnı´ reality, ktere´ mu˚zˇe mı´t dalsˇı´ za´vazˇne´ na´sledky i
v prˇı´padeˇ nerealisticke´ho videˇnı´ pra´va, pak je komparace
fundamenta´lnı´ moment v te´to snaze.
1„ Periodically, even continuously if erratically, we try to harvest the
fruits of this ethnographic labour. We work under siege. Our enemies
vary. Some are excessively critical, others excessively scientific, still
others excessively bureaucratic and pragmatic.“ (Peacock 2002: 54)
2Pernerova´ tento proble´m tematizuje jako tabu realisticke´ho videˇnı´
(Pernerova´ 2000: 40–56).
3V anglicˇtineˇ je pra´vnı´ veˇda (jurisprudence) povazˇova´na za art, nikoliv
science. V cˇeske´m, ale take´ neˇmecke´m a rakouske´m kontextu je spojenı´
pra´vnı´ veˇda pozu˚statkem silne´ pozitivisticke´ tradice, avsˇak oznacˇovat
pra´vnı´ odveˇtvı´, naprˇ. obcˇanske´ pra´vo, za socia´lnı´ veˇdu, je poneˇkud
nadsazene´ a neadekva´tnı´.
VNITRˇNI´ ANTROPOLOGICKA´ KOMPARACE A MEZIOBOROVA´
KOMPARACE
Pra´vnı´ veˇda je hlavnı´m zdrojem nasˇeho nativnı´ho cha´-
pa´nı´ pra´va. Kulturneˇ podmı´neˇne´ videˇnı´ pra´va je take´
vy´chodiskem, ktere´ je samozrˇejmeˇ nutne´ oveˇrˇovat, pro
pra´vnı´ antropologii. Tato skutecˇnost se mu˚zˇe projevit nejen
ohledneˇ definova´nı´ pra´va, ny´brzˇ i v jemny´ch kontextua´l-
nı´ch detailech antropologicke´ pra´ce. V prˇı´padeˇ antropolo-
gie pra´va tato skutecˇnost tedy vyzˇaduje nejen vnitrˇnı´ srov-
na´nı´ mezi jednotlivy´mi cˇa´stmi antropologicke´ disciplı´ny4,
ny´brzˇ i interdisciplina´rnı´ komparaci veˇd ty´kajı´cı´ch se
pra´va. Suverenita rˇesˇene´ho proble´mu nad veˇdou, resp. nad
jejı´mi deˇlı´cı´mi prˇı´cˇkami, si vyzˇaduje du˚kladnou komparaci
situace teˇchto disciplı´n.
Jaka´ tedy je situace pra´vnı´ veˇdy na jedne´ straneˇ a an-
tropologie a jiny´ch socia´lnı´ch veˇd na druhe´ straneˇ? Pra´vnı´
veˇdeˇ dominuje dodnes debata mezi naturalismem a pozi-
tivismem, ktera´ pocha´zı´ z formativnı´ho obdobı´ te´to veˇdy.
Teorie pra´va (de facto „teorie sta´tnı´ch za´konu˚“) a pra´vnı´
filosofie inklinujı´ k tomu pojem pra´va redukcionisticky de-
kontextualizovat a za´rovenˇ univerzalizovat. Urcˇite´ pra´vnı´
subdisciplı´ny majı´ dle me´ho na´zoru vysoky´ komparativnı´
potencia´l, avsˇak vyuzˇı´vajı´ jej zcela zrˇı´dka. Srovna´vacı´
pra´vo, naprˇı´klad, srovna´va´ pouze pra´vo sta´tu˚. Srovna´va´
tedy etatizovane´ pra´vo s jiny´m etatizovany´m pra´vem.
Rˇı´mske´ pra´vo, tedy pra´vo na´m prˇedcha´zejı´cı´ civilizace,
je studova´no samo pro sebe a nacha´zı´ se, jak rˇı´ka´ Hamza
ve ”skveˇle´ izolaci” (Hamza 1991: 2). V pra´vnı´ch deˇjina´ch
prˇevazˇuje evolucionismus 19. stoletı´ a jeho ru˚zne´ mo´dnı´
varianty. Na dogmatu, zˇe pra´vo se vyvı´jı´ urcˇitou evolucˇnı´
stezkou tı´m, zˇe reaguje na meˇnı´cı´ se potrˇeby spolecˇnosti,
se nic podstatne´ho, snad kromeˇ terminologie, nemeˇnı´.
V na´vaznosti na srovna´vacı´ pra´vo se take´ na ru˚zny´ch
mı´stech zacˇala rozvı´jet disciplı´na nazy´vana´ „srovna´vacı´
pra´vnı´ kultury.“ Pojem pra´vnı´ kultury byl take´ zaveden
do sociologie pra´va. Jedna´ se o verˇejne´ veˇdeˇnı´ o pra´vu
a vzory chova´nı´ orientovane´ na pra´vnı´ syste´m. (Friedman
1975: 193). Sociologie pra´va prˇes souslednou rˇadu svy´ch
paradigmat, sˇkol, a smeˇru˚ nedoka´zala dodnes reflektovat
pozitivisticke´ pojetı´ pra´va v za´padnı´ kulturˇe a z tohoto
pojetı´ vycha´zı´ jako z axiomu. Jedinou meˇ zna´mou vy´jimku
prˇedstavuje snaha po sebereflexi v koncepcı´ pra´vnı´ho pole
u Pierra Bourdieu (Bourdieu 1986). Tvrdou variacı´ na
pra´vnı´ pozitivismus v sociologii pra´va pak prˇedstavujı´
sociologove´ pracujı´cı´ s konceptem autopoiesis.
Mu˚zˇeme tedy shrnout, zˇe pra´vnı´ veˇda jako celek,
ostatneˇ, jak to o sobeˇ sama tvrdı´, vykazuje vysokou mı´ru
dogmaticˇnosti a take´ rigidity. Je to zvla´sˇteˇ patrne´ prˇi po-
rovna´nı´ s dynamikou socia´lnı´ch veˇd od jejich formativnı´ho
obdobı´ dodnes. Z hlediska pra´vnı´ antropologie pak majı´
vsˇechny tyto disciplı´ny spolecˇne´ to, zˇe dodnes kriticky
reflektovali pojetı´ pra´va jakozˇto autonomnı´ho socia´lnı´ho
u´tvaru v ra´mci monoliticke´ spolecˇnosti slozˇene´ z jednot-
livcu˚.
4Strathern hovorˇı´ doslova o „an internal comparison between different
parts of the anthropological enterprise. the uniqueness of anthropological
reflection.“ (Strathern 2002: xiii)
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Za´kladnı´ pozˇadavek pra´vnı´ antropologie zalozˇeny´ na
mezikulturnı´ komparaci, cha´pat pra´vo jako integra´lnı´ sou-
cˇa´st kultury dane´ spolecˇnosti, tedy nebyl vstrˇeba´n do
naturalisticko-pozitivisticke´ho archetypu pra´vnı´ veˇdy (ter-
mı´n Eliadeho) pra´vnı´ veˇdy. Prˇi zı´ska´nı´ jistoty a suverenity
vu˚cˇi tomuto archetypu hra´la nemalou roli jak mise pra´vnı´
antropologie spocˇı´vajı´cı´ v oveˇrˇova´nı´ platnosti za´padnı´ch
teoriı´ o pra´vu do odlehly´ch koncˇin sveˇta nedotcˇeny´ch
za´padnı´ch civilizacı´, tak pra´veˇ komparativnı´ zpu˚sob oveˇ-
rˇova´nı´, ktery´ vedl k radika´lnı´mu odmı´tnutı´ pozitivistic-
ke´ho pojetı´ pra´va, at’ uzˇ v explicitnı´, nebo implicitnı´
formeˇ. Tento zpu˚sob zı´ska´va´nı´ a oveˇrˇova´nı´ poznatku˚
vsˇak rozhodneˇ prˇedstavuje pa´dneˇjsˇı´ argument, nezˇ-li jsou
teoreticko-filosoficke´ diskuse.
I v ra´mci antropologicke´ho oboru vsˇak zu˚stala antropo-
logie pra´va pomeˇrneˇ vza´cnou disciplı´nou. Navzdory tomu,
zˇe je povazˇova´na (samozrˇejmeˇ prˇedevsˇı´m pra´vnı´mi antro-
pology) za nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´ antropologickou subdisciplı´nu,
nebot’ pra´vo stanovı´, jak se lide´ musı´ chovat (Pospı´sˇil,
osobnı´ sdeˇlenı´).
Za´vazˇnost te´to disciplı´ny je vsˇak nicme´neˇ podtrhova´na
naprˇ. konstrukcı´ jejı´ho vztahu k debateˇ ve meˇsteˇ Valla-
dollid (1550–1551). V ra´mci te´to debaty Juan Gine´s de
Sepu´lveda obhajoval zapocˇatou kolonia´lnı´ praxi v neda´vno
obsazene´ Mezoamerice ve sve´ knize Democra´tes 1545?,
tedy cely´m na´zvem „Demokrate´: O spravedlivy´ch du˚vo-
dech k va´lce proti india´nu˚m“, zdu˚raznˇoval a neusta´le se
vracel k urcˇity´m du˚vodu˚m. Vycha´zı´m zde z Wallersteinova
shrnutı´ teˇchto du˚vodu˚ a pokusı´m se je reinterpretovat ve
sveˇtla antropologie pra´va a jesˇteˇ jednou v tomto sveˇtle
shrnout.
Wallerstein (2004) shrnuje Sepu´lve´dovu argumentaci do
cˇtyrˇ okruhu˚, a sice (1) barbarstvı´, zvı´rˇectvı´, prˇirozene´
poddanstvı´, tedy chybeˇjı´cı´ nebo prˇinejmensˇı´m obludna´
autorita; (2) na´prava a trest za zlocˇiny proti prˇı´rodnı´mu
a Bozˇske´mu za´konu (sˇlo zejme´na o vykorˇeneˇnı´ modla´rˇstvı´
a lidsky´ch obeˇtı´), tedy chybeˇjı´cı´ nebo prˇinejmensˇı´m vadna´
sankce; (3) osvobozenı´ nevinny´ch osob od hrozby, zˇe
budou obeˇtova´ni, tedy chybeˇjı´cı´ reciprocita, vza´jemnost,
solidarita cˇi huma´nnost mezi india´ny; (4) nutnost zajistit
bezpecˇne´ sˇı´rˇenı´ krˇest’anstvı´, tedy prosazova´nı´ universa´l-
nosti krˇest’ansky´ch hodnot. Jak se tedy argumenty antropo-
logie pra´va doty´kajı´ te´to fundamenta´lnı´ debaty, ktera´ stojı´
u zrodu modernı´ doby a na pocˇa´tku formativnı´ho obdobı´
modernı´ho pra´va?
Vyporˇa´da´nı´ se s teˇmito argumenty, je ja´drova´ oblast
antropologie vsˇude tam, kde se zaby´va´ tzv. proble´mem
druhy´ch. Tato debata je podrobneˇjsˇı´ a pomeˇrneˇ slozˇita´.
Naprˇı´klad na podporu teze o barbarske´m chova´nı´ india´nu˚
se cˇasto pouzˇı´val poukaz na to, zˇe india´ni nemajı´ psany´
jazyk. Z toho lze dovodit, zˇe tedy nemajı´ ani psane´
pra´vo (nehledeˇ uzˇ na to, zˇe to ani tehdy nebyla vzˇdy
pravda). Kdyzˇ se Bartolome´ de Las Casas chteˇl s touto
tezı´ vyporˇa´dat, navrhl, zˇe by prˇece bylo mozˇne´ jazyk
india´nu˚ kodifikovat a sepsat, a mozˇna´ bychom spatrˇili, zˇe
tento jazyk nenı´ o nic me´neˇ raciona´lnı´ a promysˇleny´ nezˇ
jaky´koliv jiny´ jazyk v pı´semne´ formeˇ zachyceny´, naprˇı´klad
latina.
Kdyzˇ Karl Nickerson Llewellyn a E. Adamson Ho-
ebel prova´deˇli pra´vneˇ-antropologicky´ vy´zkum publiko-
vany´ pozdeˇji jako Cheyenne Way (Llewellyn, Hoebel
1941) u americky´ch india´nu˚ Sˇajenu˚, pı´semneˇ zaznamenali
obrovske´ mnozˇstvı´ soudnı´ch rozhodnutı´ a podarˇilo se jim
vyabstrahovat z nich pra´vnı´ pravidla, jejichzˇ soubor si
nicˇı´m nezadal komplikovanostı´ a komplexnostı´ s pra´vem
rˇı´msky´m. V na´vaznosti na Llewellyna a Hoebella Leopold
Pospı´sˇil v roce 1967 uva´dı´ celkem peˇt atributu˚ pra´va
(jeden z nich forma´lnı´). Vedle principu˚ vyabstrahovany´ch
z rozhodnutı´ triba´lnı´ch autorit, se jedna´ zejme´na o au-
toritu, sankci, obligatio (prˇedstava vza´jemne´ho reciprocˇ-
nı´ho vztahu mezi pra´vnı´mi subjekty) a u´mysl universa´lnı´
aplikace (Pospı´sˇil 1967). Podobnost mezi Pospı´sˇilovy´mi
atributy pra´va a teˇmi atributy, ktere´ Sepu´lveda shora
uvedeny´m india´nu˚m upı´ral, je patrna´. Pokud tuto po-
dobnost jesˇteˇ zvelicˇı´me, mu˚zˇeme navı´c konstatovat, zˇe
intelektua´lnı´ zdu˚vodneˇnı´, procˇ india´nu˚m jejich plnopra´vne´
postavenı´ upı´rat, spocˇı´val v tom, zˇe nemeˇli pra´vo nebo
zˇe jejich pra´vo bylo barbarske´. Jak na to upozornˇuje
Wallerstein, variace na takovou argumentaci nacha´zı´me
dodnes (Wallerstein 2004).
V roce 1984 Jerome A. Offner zpracova´va´ knihu, ktera´
ma´ za cı´l prˇeklenout podstatne´ nedostatky v oblasti az-
te´cky´ch studiı´ a antropologie pra´va. Tato prvnı´ komplexnı´
studie o historii a kulturˇe Texcoco, druhe´ho nejdu˚lezˇiteˇj-
sˇı´ho azte´cke´ho meˇsta, je vu˚bec prvnı´ modernı´ analy´zou
pra´vnı´ho syste´mu neˇjake´ho azte´cke´ho sta´tu. Zaby´va´ se
detailneˇ ru˚zny´mi pra´vnı´mi instituty a jejich prova´za´nı´m
s blı´zky´mi kulturnı´mi oblastmi; za´konem rˇı´zeny´mi insti-
tucemi a procesy, ktere´ majı´ za´sadnı´ vy´znam ve vsˇech
azte´cky´ch spolecˇnostech, jako je naprˇı´klad rozdeˇlenı´ pu˚dy,
deˇdeˇnı´, prˇı´buzenske´ vztahy, podnika´nı´, obchod a mı´stnı´
a imperia´lnı´ spra´va. Tato analy´za azte´cke´ho pra´vnı´ho
syste´mu vyjasnˇuje do te´ doby jen mlhaveˇ cha´pane´ socia´lnı´
struktury a politickou dynamiku v ru˚zny´ch azte´cky´ch
sta´tech. Offner se zameˇrˇuje na objevova´nı´ vztahu˚ vyply´va-
jı´cı´ch z azte´cke´ dat, nikoli na interpretaci dat ve sveˇtle evo-
lucˇnı´ teorie. Prezentuje tak azte´cke´ pra´vo v komparativnı´m
kontextu jiny´ch vy´znamny´ch spolecˇensky´ch a kulturnı´ch
subsyste´mu˚ (Offner 1984).
Cheyenne Way a Law and Politics in Aztec Texcoco
jsou dle me´ho na´zoru dveˇ nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´ prˇı´padove´ stu-
die z oblasti antropologie pra´va inspirovane´ komparacı´
a odpovı´dajı´cı´ tak na argumentacˇnı´ materia´l debaty ve
meˇsteˇ Valladollid obsazˇeny´ch v Sepu´lvedovy´ch kniha´ch
Democra´tes Primero a Democra´tes Sekundo, zcela jedno-
znacˇneˇ. Pra´vnı´ antropologie se tı´mto zpu˚sobem vyrovnala
s dogmaticky´m pra´vnı´m argumentem nerozlucˇne´ho svazku
sta´tu a pra´va, ktery´ se promı´tl na antropologicke´ rovineˇ
do tvrzenı´, zˇe segmenta´rnı´m, tedy nesta´tnı´ spolecˇnostem
se nedostalo dobrodinı´ pra´va, na za´kladeˇ mezikulturnı´
komparace, at’ uzˇ implicitnı´, cˇi explicitnı´.
Srovna´vacı´ teorie pra´va
Jiny´m prˇı´kladem vyrovna´nı´ se s dogmaticky´m poziti-
vismem je antropologicka´ teorie pra´va zalozˇena´ na mezi-
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kulturnı´m srovna´nı´m. Je jisteˇ pravda, zˇe tato teorie byla
prezentova´na jako hard-science methodology. Zpu˚sob, jak
se dospeˇlo k te´to srovna´vacı´ teorii, dnes souhrnneˇ ozna-
cˇovane´ jako pra´vnı´ pluralismus, byla poprve´ a nejsilneˇji
formulova´na Leopoldem Pospı´sˇilem na za´kladeˇ pomeˇrneˇ
vlivne´ komparativnı´ metody, zejme´na v obdobı´ 50.–70.
let 20. stoletı´ (Pospı´sˇil 1973). V poda´nı´ Leopolda J.
Pospı´sˇila je to poneˇkud mechanicka´ prˇedstava o komparaci
a dala by se charakterizovat jako „odsˇkrta´va´nı´ jednotlivy´ch
polozˇek na seznamu“. Jejı´m u´cˇelem je hleda´nı´ universa´liı´
a jejich odlisˇenı´ od kulturnı´ch zvla´sˇtnostı´. V dane´m prˇı´-
padeˇ pra´vnı´ch a ekonomicky´ch. V detailu pouzˇı´va´nı´ te´to
komparativnı´ metody vsˇak vidı´me, zˇe podstatou tohoto
srovna´va´nı´ je tvu˚rcˇı´ cˇinnost ve shora uvedene´m kognitiv-
nı´m smyslu par excellence, nacha´zejı´cı´ se v cele´m sve´m
rozsahu „mimo zavedenou praxi“.
Dalsˇı´m bodem, ktery´ dle me´ho na´zoru bra´nı´ tomu, aby
te´to teorii byla prˇipisova´na charakteristika hard science,
je skutecˇnost, zˇe se vyrovna´va´ s ortodoxnı´, doktrina´lnı´
pra´vnı´ veˇdou, jejı´m pozitivismem a jeho dogmaty. John
Griffiths nenı´ u´plneˇ preciznı´, kdyzˇ hovorˇı´ o tom, zˇe pra´vnı´
pluralismus naznacˇuje autenticke´ pojetı´ pra´vnı´, zatı´mco
pra´vnı´ centralismus je ideologie. Griffiths naprˇı´klad uva´dı´,
zˇe pra´vnı´ centralismus je my´tus, zatı´mco pra´vnı´ plura-
lismus je faktem (Griffiths 1986: 4). Skutecˇnosti, ktere´
Griffith popisuje jako ideologii pra´vnı´ho centralismu, by
v ra´mci sociologie meˇly by´t cha´pany jako velice tvrda´
socia´lnı´ fakta v Durkheimovske´m smyslu explikovane´m
v Pravidlech sociologicke´ metody (Durkheim 1895). Majı´
tedy vneˇjsˇı´ velmi silneˇ „donucovacı´ “ charaktery na akte´ry
pra´vnı´ho pole, poprˇ. mohou by´t charakterizova´ny, jak uzˇ
jsem vy´sˇe naznacˇil, jako Eliadovsky´ archetyp. Vliv teˇchto
pozitivisticky´ch a naturalisticky´ch pra´vnı´ch dogmat na
antropologicke´ mysˇlenı´ vy´stizˇneˇ charakterizuje Bourdieu:
„Pouzˇijeme-li bez prˇemy´sˇlenı´ svu˚j navykly´ zpu˚sob mysˇ-
lenı´, vzˇdycky tı´m svu˚j prˇedmeˇt hluboce zmeˇnı´me. Zmeˇna
mu˚zˇe jı´t azˇ k u´plne´ destrukci a zu˚stat prˇitom s velkou
pravdeˇpodobnostı´ nepozorova´na. a jestlizˇe pojmy, ktere´
zda´nliveˇ, jak rˇı´ka´ Kant, „chteˇjı´ platit universa´lneˇ,“ apli-
kujeme mimo historicke´ (anachronismy) socia´lnı´ (trˇı´dnı´
etnocentrismus) podmı´nky jejich platnosti, deˇje se tote´zˇ,
protozˇe na´m tı´m unika´ specificˇnost podmı´nek, ze ktery´ch
vznikly.“ (Bourdieu 1999: 121).
Zmeˇna referencˇnı´ho bodu z pra´va cele´, monolitnı´ spo-
lecˇnosti skla´dajı´cı´ se z jednotlivcu˚ na pra´vo konkre´tnı´
socia´lnı´ skupiny a jejich autoritativnı´ struktury a vztahy
s jiny´mi socia´lnı´mi skupinami, naznacˇuje, zˇe nesˇlo o mysˇ-
lenkoveˇ tak na´rocˇne´ a slozˇite´ rˇesˇenı´ dane´ho proble´mu,
prˇesto se uka´zalo, zˇe podniknout tento prˇesun perspektivy,
tedy vzeprˇı´t se dogmatu, cˇinil neprˇekonatelne´ potı´zˇe po
dobu delsˇı´ nezˇ 200 let, a cˇinı´ proble´m dodnes.
Zda´ se, zˇe slepa´ ulicˇka, do ktere´ dovedly pra´vnı´ te-
orii a filosofii tendence stupnˇovane´ v modernı´m pra´vu
v prvnı´ polovineˇ 20. stoletı´, byla prˇipravena vlastnı´ his-
toriı´ modernı´ho pra´va od zalozˇenı´ osvı´censke´ho projektu
v 18. stoletı´. Uzna´vat nebo vytva´rˇet jine´ zpu˚soby mysˇlenı´
o pra´vu nezˇ v ra´mci jusnaturalisticke´ho-juspositivisticke´ho
dizkursu, nebo dokonce tvrdit, zˇe neevropske´ spolecˇnosti
(snad s vy´jimkou vysoky´ch civilizacı´) znamenalo velmi
dlouhou dobu spolecˇensky se znemozˇnit, by´t povazˇova´n za
podivı´na, odpadlı´ka, kacı´rˇe, nebo dokonce staromilce a za-
tvrzelce. Vzpomenˇme jen, s jakou opatrnostı´ Montesquieu
vyda´val sve´ Perske´ listy a s jakou opatrnostı´ polozˇil svou
slavnou ota´zku: „Jak je mozˇno by´ti Persˇanem?“, nebo jake´
taktiky se pouzˇı´valy prˇi psanı´ etnograficky´ch studiı´, aby se
autor vyhnul prˇı´me´ konfrontaci s prˇevla´dajı´cı´m mocny´m
determinismem (Gusinde 1937). Jako by tedy jiste´ za´padnı´
teorie a pra´vnı´ doktrı´ny cˇasto ztotozˇnˇovane´ s pra´vem
samy´m skutecˇneˇ meˇly nadcˇasovou platnost, prˇekona´valy
od jiste´ doby nejen historicke´, socia´lnı´ cˇi geograficke´
limity, a tı´m ex post facto prokazovaly svoji ne jizˇ na´-
rokovanou, ny´brzˇ postupneˇ dosahovanou universalitu, ale
take´ prˇekona´valy i snahy te´ nejkriticˇteˇjsˇı´ mysli. Vzˇdyt’ i
sociologie pra´va cˇasto brala aktua´lnı´ podobu pra´va za sve´
samozrˇejme´ vy´chodisko.
I v tomto proudu vsˇak nalezneme vy´razne´ vy´jimky
od Eugena Ehrilicha po Pierra Bourdieu, svy´m pomeˇrneˇ
dosti vyrovnany´m prˇı´stupem zpochybnili soucˇasnou, sta´le
dominantnı´ podobu pra´vnı´ veˇdy nejvy´razneˇji. Je zna´mo, zˇe
kazˇdy´ antropolog se musı´ prˇi studiu pra´va vy´razneˇ vyrov-
na´vat se svy´m osobnı´m zaujetı´m (personal bias), ktere´ na
jednu stranu cˇasto motivuje se danou problematikou zaby´-
vat, na druhe´ straneˇ vsˇak take´ mu˚zˇe bra´nit v pochopenı´ cˇi
zkreslit fakta o cizı´ pra´vnı´ kulturˇe. Obtı´zˇnost prˇekona´vat
tyto decentnı´, diskre´tnı´ my´ty a determinismy o pra´vu, ktere´
se do te´ mı´ry vzˇily, zˇe se staly rˇa´dem sveˇta, ba dokonce
sama tato jejich decentnost mu˚zˇe prˇedstavovat vysveˇtlenı´
te´to na´rocˇnosti antropologie pra´va, ale i determinovanost
jiny´ch disciplı´n, naprˇ. sociologie pra´va.
Samozrˇejmeˇ, zˇe antropologickou komparaci pra´vnı´ho
syste´mu lze explicitneˇ zjemnit tı´m, zˇe se srovna´vacı´ po-
zornost zameˇrˇı´ na me´neˇ proponovane´ dimenze pra´vnı´ch
syste´mu˚; naprˇı´klad na struktura´lnı´ (latentnı´) souvislosti
pra´va s jiny´mi spolecˇensky´mi fenome´ny jako moc, sprave-
dlnost, na partikula´rnı´ a universalisticke´ dimenze pra´vnı´ch
syste´mu˚, na retributivnı´ a restitutivnı´ pojetı´ pra´va, na
vztah pra´vnı´ch pravidel k nepra´vnı´m, na determinovanost
pra´va a pra´vnı´ veˇdy a determinujı´cı´ pu˚sobenı´ pra´va na
vnı´ma´nı´ spolecˇnosti a utva´rˇenı´ osobnosti, na regulace
a deregulace cti a komerce, na emancipacˇnı´ a substancia-
listicke´ konstrukce kategoriı´ v modernı´ho pra´vu a pra´vnı´
veˇdeˇ a na destrukci nizˇsˇı´ch pra´vnı´ch rovin, na pra´vnı´
syste´my bez sta´tu a jine´ alternativy ke sta´tnı´mu pra´vu, na
souvislost intraskupinovy´ch a interskupinovy´ch pravidel
(proble´m vztahu kolektivnı´ a individua´lnı´ odpoveˇdnosti
a zastupova´nı´), na personalismus a anonymnost pra´vnı´ch
syste´mu˚, cˇi na konfigurace pra´va v dane´ kulturˇe apod.
KOMPARACE A SPRAVEDLNOST
Bogdan Alexandrovicˇ Kist’akovskij jizˇ v roce 1908 ve
sbornı´ku Veˇchi (Milnı´ky) konstatuje, zˇe „pra´vo nemu˚zˇe
by´t prˇirovna´va´no k takovy´m duchovnı´m hodnota´m, jako je
veˇdecka´ pravda, mravnı´ dokonalost cˇi svatost na´bozˇenstvı´.
Jeho vy´znam je relativneˇjsˇı´, jeho obsah je zcˇa´sti utva´rˇen
promeˇnlivy´mi socia´lnı´mi a ekonomicky´mi podmı´nkami.
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Relativnost pra´va je prˇı´cˇinou toho, zˇe neˇkterˇı´ teoretici mu
prˇisuzujı´ jen velmi malou hodnotu. Jedni spatrˇujı´ v pra´vu
jen eticke´ minimum, druzı´ povazˇujı´ za jeho nedı´lnou
soucˇa´st donucenı´, tj. na´silı´ “ (Kist’akovskij 2004). U´silı´
o vysˇsˇı´ a absolutnı´ idea´ly mu˚zˇe ve´st, jak na to Kist’akovskij
poukazuje, k pohrdnutı´ pra´vem jako druhorˇadou hodnotou.
Na druhe´ straneˇ tote´zˇ u´silı´ mu˚zˇe ve´st i k prˇizpu˚sobova´nı´
pojetı´ pra´va k obrazu teˇchto absolutnı´ch idea´lu˚, naprˇı´klad
svatosti na´bozˇenstvı´.
Podobneˇ neslucˇitelne´ s relativnı´ povahou pra´va je ab-
solutisticke´ pojetı´ lidsky´ch pra´v. Dnes jizˇ mezina´rodneˇ
uzna´vany´ standard pouzˇı´vany´ jako meˇrˇı´tko pro hodnocenı´
pra´vnı´ch rˇa´du˚ cely´ch sta´tu˚, ale take´ pra´vnı´ institut verˇej-
ny´ch subjektivnı´ch pra´v, ktere´ho se lze dovolat vu˚cˇi sta´tu.
V za´padnı´ nativnı´ konceptualizaci lidsky´ch pra´v se tato
pra´va cha´pou jako nedotknutelny´ za´klad cele´ho pra´vnı´ho
rˇa´du. Souvisı´ to s tı´m, zˇe na Za´padeˇ se za u´cˇel pra´va
obvykle pokla´da´ vy´kon spravedlnosti. Toto pojetı´ je velmi
vlivne´ a vnesene´ take´ do jiny´ch kultur.
Nicme´neˇ takove´ pojetı´ vztahu pra´va a lidsky´ch pra´v,
ktere´ je spı´sˇe filosoficko-teoreticky´m postula´tem, nezˇ-
li empiricky´m zjisˇteˇnı´m, ma´ sve´ inherentnı´ limity. Prˇes
znacˇne´ rozsˇı´rˇenı´ lidsky´ch pra´v zejme´na prostrˇednictvı´m
psany´ch mezina´rodnı´ch dohod, jsou v praxi sta´le v mnoha
zemı´ch pra´vneˇ nezarucˇena nebo ignorova´na.
Komparativnı´m pohledem antropologie pra´va lze kon-
statovat, zˇe lidska´ pra´va nejsou ani tak soucˇa´stı´ pra´vnı´ch
syste´mu˚ jako spı´sˇe urcˇite´ho pojetı´ spravedlnosti spojo-
vane´ho spı´sˇe s rovnostı´ (Pospı´sˇil 1973: 231).V pra´vnı´
antropologii byly popsa´ny dosud dva pra´vnı´ syste´my, ktere´
vznikly v reakci na nespravedlnost sta´vajı´cı´ho pra´vnı´ho
syste´mu, a to ekvitnı´ syste´m a odvolacı´ syste´m, ktery´
je dnes nejdominantneˇjsˇı´. Pospı´sˇil srovna´va´ vy´voj (1)
ekvitnı´ho pra´vnı´ho syste´mu jako samostatne´ho pra´vnı´ho
syste´mu anglicke´ho pra´va s vlastnı´mi pra´vnı´mi autoritami,
ktery´ vznikl jako reakce na nespravedlnosti syste´mu Com-
mon law. Pozdeˇji se vyvinul v komplexnı´ pra´vnı´ syste´m.
Na konci 19. stoletı´ byl tento syste´m transformova´n na od-
volacı´ syste´m, byt’s urcˇity´mi zvla´sˇtnostmi. Anglicˇtı´ soudci
tedy aplikujı´ dva pra´vnı´ syste´my, equity a common law
vedle sebe, ktere´ by meˇly by´t komplementa´rnı´, nicme´neˇ
v prˇı´padeˇ rozdı´lnosti ma´ pra´vnı´ syste´m equity prˇednost.
Tento syste´m Pospı´sˇil srovna´va´ s vy´vojem (2) institutu
odvolanı´ se k rˇı´mske´mu cı´sarˇi v du˚sledku nespravedlnosti
meˇstske´ho obcˇanske´ho pra´va (jus quiritium) a pozdeˇji
rˇı´sˇske´ho obcˇanske´ho pra´va (jus gentium). Cı´sarˇ, resp.
cı´sarˇska´ kancela´rˇ, vsˇak intervenoval prˇı´mo do soudnı´ch
rˇı´zenı´ a da´val soudci za´vazne´ pokyny, jak postupovat.
V tomto syste´mu se tedy nevyvinuly autonomnı´ pra´vnı´
autority, ny´brzˇ vysˇsˇı´ instance soudnı´ soustavy (Pospı´sˇil
173: 241–243).
Ve srovna´nı´ s teˇmito dveˇma pra´vnı´mi syste´my prˇed-
stavuje mezina´rodnı´ syste´m ochrany lidsky´ch pra´v trˇetı´
zna´my´ syste´m reakce na nespravedlnost sta´vajı´cı´ch pra´v-
nı´ch rˇa´du˚. Jeho teritoria´lnı´ jurisdikce je vsˇak navzdory
tvrzene´ univerzaliteˇ regiona´lneˇ limitova´na. Tento syste´m
naprˇı´klad v Evropeˇ spocˇı´va´ v mozˇnosti zˇalovat suvere´na,
tedy sta´ty, ktere´ ratifikovaly evropskou U´mluvu o ochraneˇ
lidsky´ch pra´v a za´kladnı´ch svobod vyhla´sˇenou v roce 1950
u Mezina´rodnı´ho soudu pro lidska´ pra´va ve Sˇtrasburku,
pokud jejich vnitrosta´tnı´ pra´vnı´ mechanismy zajisˇt’ova´nı´
lidsky´ch pra´v selzˇou. Lidska´ pra´va jsou v souvislosti
s antropologickou komparacı´ tematizova´na take´ ve studii
Anthropology’s Comparative Consciousness: the Case of
Human Rights (Hastrup 2002: 27–43).
V te´to souvislosti je trˇeba zmı´nit take´ Rudolfa Sta-
mmlera, ktery´ prˇispeˇl do vy´voje pra´vnı´ antropologie ideou,
zˇe princip spravedlnosti je v za´sadeˇ vsˇude stejny´, ale jejı´
konkre´tnı´ obsah (hodnoty a pravidla) se spolecˇnost od
spolecˇnosti lisˇı´ (Pospı´sˇil 1973: 264 ). Stammler, ktery´ se
soustrˇedil na aspekty pra´va, ktere´ majı´ univerza´lnı´ charak-
ter, tvrdil, zˇe vztah mezi stranami sporu musı´ vykazovat
vza´jemnost, tedy zˇe oba subjekty jednajı´ svobodneˇ, resp.
zˇe se jeden nepodrˇizuje libovu˚li druhe´ho. Strany sporu
tvorˇı´ dle Stammlera tzv. zvla´sˇtnı´ spolecˇenstvı´. Cı´lem pra´va
vsˇak nenı´ vyrovna´nı´ jejich protichu˚dny´ch za´jmu˚, ny´brzˇ
usporˇa´da´nı´ vztahu dle idea´lu tzv. cele´ho spolecˇenstvı´,
pra´vnı´ spolecˇnosti. Pra´vo je tedy vneˇjsˇı´ regulace, ktera´ ne-
pracuje s individua´lnı´ mora´lkou. Spravedlive´ je pak takove´
pra´vo, ktere´ naplnˇuje vysˇsˇı´ socia´lnı´ idea´l. Zatı´mco obsah
tohoto spolecˇenske´ho idea´lu spravedlnosti je relativnı´, me-
toda spravedlnosti, tedy srovna´nı´ tohoto vysˇsˇı´ho socia´lnı´ho
idea´lu se sta´le se meˇnı´cı´m pozitivnı´m pra´vem je absolutnı´
a universa´lnı´. Jedna´ se tedy o srovna´nı´ dvou hodnotovy´ch
syste´mu˚. To se potvrdilo mezikulturnı´m srovna´nı´m (Pospı´-
sˇil 1973: 261–264). Obsah tohoto vysˇsˇı´ho spolecˇenske´ho
idea´lu spravedlnosti pak mohou prˇedstavovat naprˇı´klad
lidska´ pra´va. Lidska´ pra´va by proto nemeˇla by´t spojova´na
s universa´liemi (jak to na´rokuje naturalisticka´ koncepce
pra´va), ny´brzˇ s metodami a obsahem spravedlnosti.
Dle Pospı´sˇila je relevantnı´ a smysluplne´ je hodnotit
dohromady jak sociologicky´ stupenˇ internalizace pra´vnı´ch
pravidel, tak soulad cˇi nesoulad pra´vnı´ch prˇedpokladu˚
s pra´vnı´mi hodnotami (Pospı´sˇil 1973: 272).
Spravedlnost mu˚zˇe by´t take´ pomeˇrˇova´na pomocı´ pra´v-
nı´ch prˇedpokladu˚ (jural postulates) obsazˇeny´ch ve spo-
lecˇensky´ch institucı´. Pra´vnı´ prˇedpoklady jsou hodnoty,
o ktery´ch lide´ prˇedpokla´dajı´, zˇe je pra´vo bude prosazovat.
Majı´ podobu idea´lu˚, cˇi zobecneˇny´ch tvrzenı´ nebo evi-
dentnı´ch, samozrˇejmy´ch cˇi prˇirozeny´ch pravd, ktere´ jsou
sdeˇlova´ny informa´tory, nebo jsou to hodnotove´ orientace
institucı´, ktere´ vyply´vajı´ z jejich opatrne´ analy´zy. Hoebel
demonstruje, jak mohou by´t identifikova´ny v ru˚zny´ch spo-
lecˇnostech, prˇicˇemzˇ kazˇde´ takove´ identifikaci prˇedcha´zı´
opatrny´ na´cˇrt cele´ spolecˇnosti. Smith a Roberts rovneˇzˇ vy-
pracovali analyticky´ koncept pra´vnı´ch hodnot, tedy hodnot
prosazovany´ch pra´vem. Pospı´sˇil navrhuje srovnat pra´vnı´
prˇedpoklady s pra´vnı´mi hodnotami, aby se urcˇilo, ktera´
pravidla jsou spravedliva´ a naopak (Pospı´sˇil 1973: 269–
272).
ZA´VEˇR: POROZUMEˇNI´ A UPRˇESNEˇNI´ JAKO DU˚SLEDKY
KOMPARACE
Cı´le komparativnı´ metody jsou cˇasto kontrastova´ny
s historickou metodou, jejı´mzˇ cı´lem ma´ by´t poda´nı´ vy-
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sveˇtlenı´ urcˇite´ho jevu na za´kladeˇ po sobeˇ jdoucı´ch uda´-
lostı´. Komparativnı´ metoda na druhou stranu poskytuje
porozumeˇnı´ a take´ mozˇnost na za´kladeˇ tohoto porozumeˇnı´
formulovat proble´my a ota´zky (Boas 1886). V kontextu
naprˇı´klad interpretativnı´ch a dekontruktivnı´ch pracı´, bych
vsˇak chteˇl zdu˚raznit, zˇe zejme´na prˇina´sˇı´ uprˇesneˇnı´ a umozˇ-
nˇuje eliminovat ru˚zna´ faux pas5. Opacˇny´m prˇı´kladem
naopak rozumeˇjı´cı´ komparace mu˚zˇe by´t Bakanu˚v postrˇeh,
zˇe „otroctvı´ je pra´vnı´ fikce, zˇe urcˇita´ osoba je majetek.
Korpora´tnı´ pra´vnicka´ osoba je pra´vnı´ fikcı´, zˇe majetek
je urcˇitou osobou“ (Bakan 2004)6. Takove´ srovna´nı´, byt’
zjednodusˇene´, je zalozˇeno na trˇech pevny´ch bodech, tedy
na osobeˇ, majetku a pra´vnı´ fikci. Umozˇnˇuje tak vytvorˇit
hranicˇnı´ problematiku mezi dveˇma kategoriemi, ktere´ na
prvnı´ pohled spolu nicˇı´m nesouvisejı´, a prˇitom nejde
o pouhou metaforu, ny´brzˇ, dalo by se rˇı´ci, spı´sˇe o kon-
figuraci. Uprˇesneˇnı´ komparacı´ se take´ mu˚zˇe ty´kat ota´zky,
do jake´ mı´ry okcidenta´lnı´, tj. antiza´padnı´ projekty jako
ru˚zne´ druhy nacismu˚ a komunismu˚ nekriticky prˇejaly
pra´veˇ za´padnı´ premisy a vy´chodiska. Mnohe´ napovı´da´, zˇe
mı´ra te´to akceptace byla nemala´.
Je dobrˇe zna´mo, zˇe naprˇı´klad marxisticka´ teorie vznikla
v polovineˇ 19. stoletı´ a pochopitelneˇ vycha´zela z doboveˇ
podmı´neˇne´ho stavu veˇdeˇnı´ o mimoevropske´m sveˇteˇ. Tato
ideologie tak v sobeˇ zakonzervovala i stav tehdejsˇı´ho
veˇdecke´ho pozna´nı´. Leopold Pospı´sˇil konfrontoval marxis-
ticke´ teorie pra´va a socia´lnı´ kontroly s empiricky´mi fakty
nashroma´zˇdeˇny´mi antropologicky´m studiem soudoby´ch a
minuly´ch spolecˇnostı´ a kultur, tak jak se jevı´ sto padesa´t
let po vzniku marxisticke´ filosofie. Bylo mozˇne´ se domnı´-
vat, zˇe se jednalo o rigidnı´ mocensky´ vliv, dı´ky neˇmuzˇ
byl vy´voj v te´to oblasti pozna´nı´ zakonzervova´n. Je vsˇak
pozoruhodne´, zˇe tyto my´ty a determinismy o pra´vu, ktere´
do sebe marxisticka´ teorie vstrˇebala, prokazujı´ neby´valou
zˇivotnost i obecneˇ v teˇch nejvyspeˇlejsˇı´ch sta´tech sveˇta.
Jiste´ vysveˇtlenı´ tohoto jevu poskytuje Zygmunt Bau-
man, kdyzˇ tvrdı´, zˇe „marxismus, a zejme´na vize soci-
alismu, ktera´ byla stejneˇ tak jeho vy´tvorem jako moti-
vem a zdu˚vodneˇnı´m, byl „kontrakulturou kapitalismu““.
„Kontrakultury spocˇı´vajı´ v tom, zˇe bez diskuse akceptujı´
zjevne´ i zamlcˇene´ prˇedpoklady a hodnoty, jakozˇ i nabı´dky
a prˇı´sliby dane´ kultury, protestujı´ vsˇak proti nabı´zeny´m
zpu˚sobu˚m jejich realizace.“ (Petrusek 1997). Sveˇdcˇı´ to
o tom, zˇe urcˇite´ determinismy a my´ty je trˇeba zkoumat
v hlubsˇı´ch sfe´ra´ch lidske´ho veˇdomı´, a spı´sˇe v horizontu
dvou set azˇ peˇtiset let, nezˇ-li takove´ zkouma´nı´ omezovat
jen na relativneˇ aktua´lnı´ u´stavnı´ a spolecˇenska´ zrˇı´zenı´
a jejich odlisˇnosti. Edward Hall realisticky hodnotı´ mozˇ-
nosti a potencia´l psychoanaly´zy vystihnute´ pravdeˇpodobneˇ
nejle´pe ve stati Psychopatologie vsˇednı´ho zˇivota (Freud
1990) a rˇı´ka´, zˇe podstatny´m nedostatkem psychoanaly´zy je
5Jako kdyzˇ Jaques Derrida ve studii Sı´la za´kona (Derrida 2004) tvrdı´,
zˇe za´padnı´ kultura je ohledneˇ zˇivocˇisˇne´ho pru˚myslu kulturou ritua´lnı´
vrazˇdy. Derrida nezna´ komparativneˇ zalozˇenou klasifikaci na kultury
ritua´lnı´ch vrazˇd a na kultury masakru (Todorov 1996), a patrneˇ proto
se dopousˇtı´ te´to fundamenta´lnı´ za´meˇny.
6„Slavery is the legal fiction that a person is property. Corporate
personhood is the legal fiction that property is a person“ (Bakan 2004).
neporozumeˇnı´ kulturnı´ matrici, v nı´zˇ jsou vsˇechny lidske´
mysˇlenky umı´steˇny (Hall 1971: 218).
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